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Апстракт. У раду се бавимо фе­номе­ном личне иницијативе наставника у школ
ској свакодне­вици као чиниоцем од значаја за квалитет наставе и уче­ња. Циљ 
нам је да истражимо како наставници проце­њују своју иницијативност –  у 
ком обиму и на који начин испољавају иницијативу, шта подстиче а шта оме­та 
ње­но испољавање. У првом де­лу рада анализиран је сам конструкт „иниција
тива“/“иницијативност“ – ње­гове одреднице и однос пре­ма сродним конструк
тима. У другом де­лу рада представље­ни су ре­зултати истраживања у коме су 
уче­ствовала 182 наставника градских основних школа са подручја це­ле Србије. 
Наставници су своје мишље­ње о заступље­ности и испољавањима личне иници
јативе давали одговарајући на питања у упитнику који је конструисан за потре
бе истраживања. Добије­ни подаци су обрађе­ни коришће­њем квантитативних 
и квалитативних ме­тода. Ре­зултати показују да ве­ћина наставника се­бе сматра 
иницијативним особама као и то да  највише простора за испољавање иниција
тивности наставници виде у кре­ирању атмосфе­ре у разре­ду, држању наставе и 
у сарадњи са родите­љима и коле­гама, а најмање у организационом функциони
сању школе и профе­сионалном усавршавању. Наставници не мисле да постоје 
ве­ће пре­пре­ке испољавању њихове иницијативности, али ни осмишље­на подр
шка том испољавању када је реч о факторима школске сре­дине. 
Кључ­не речи: лична иницијатива, наставник, доме­ни школског функциониса
ња, проактивни приступ наставника.  
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Настојања да се образовни систем за 21. век оптимализује ради развија
ња партнерства изме­ђу образовања и нових услова у сфе­ри рада суоча
вају и наставнике и уче­нике са порастом општих образовних захте­ва 
и са проме­нама у поимању проце­са уче­ња и њихових улога. Те­жиште 
у уобличавању проме­на је на улози наставника који тре­ба да пре­носи 
ре­ле­вантна и приме­њива знања и упућује уче­нике на коришће­ње нових 
технологија, да развија код уче­ника свест о неопходности и значају про
це­са школовања, и да подстиче процес уче­ња и стварање културе уче
ња (Hargrеаves & Fullan, 2000). Већ ове основне одреднице нове улоге 
наставника воде ка отварању питања пожељних својстава (особина, по
нашања), односно пожељних компе­тенција наставника које су у сагла
сности са назначе­ним концептуализацијама и циље­вима образовања. У 
Европском ре­фе­рентном оквиру о кључним компе­тенцијама за це­ложи
вотно уче­ње једна од осам наве­де­них кључних комептенција названа 
је смисао за иницијативу и предузетништво (sense of initiative and en
ter­preneur­ship), а пре­порука је да се развој ове (као и других кључних 
компе­тенција) подстиче током иницијалног образовања младих, али и 
код одраслих ве­зано кроз рад и профе­сионално усавршавање (Key com
petences for lifelong lear­ning: Euro­pean reference framework, 2006: 13). Та
кође, у разматрањима и истраживањима која се баве питањима ве­заним 
за праксу рада у савре­ме­ним условима организацијског функционисања 
кре­иран је конструкт „лична иницијатива“ који се односи на самопокре
нута и проактивна понашања на раду којима се савладавају пре­пре­ке 
(ре­шавају проблемске ситуације) и остварују циље­ви (Frese & Fay, 2001). 
Значајно је указати и на то да је конструкт „лична иницијатива“ настао 
као ре­зултат поре­ђе­ња радног понашања у организацијама Западне и 
Источне Не­мачке у пе­риоду радно-економског обје­дињавања овог про
стора. То је, уједно, значило и суочавање са два типа радног понашања, 
која су развијана под утицајем две различите традиције социјализације 
у оквиру рада (предузетничка наспрам адаптивноприхватајуће).

И у нашем Закону о основама систе­ма образовања и васпитања (Слу
жбе­ни гласник РС, бр. 72/2009 и 52/2011) реч/концепт „иницијатива“, а  
још уче­сталије синоними ове ре­чи – на пример акција, покре­тање, пред
узимљивост – присутни су у више кључних поглавља. Реч је о поглављи
ма која се односе на програмске и ванпрограмске активности, као и о 
поглављима која се тичу те­матике права и обавеза ученика, наставника 
и осталих стручних органа школе. Дакле, у наве­де­ном закону, више ин
директно не­го директно, узет је у обзир значај иницијативности за оства
ривање широког спектра активности и циље­ва у школској сре­дини. 

Узимајући у обзир заједничке еле­менте у одре­ђе­њу значе­ња конструк
та „иницијативност“ у овом раду усре­сре­ђује­мо се на „иницијативност“ 
као фе­номен и својство понашања посматрајући га као активан приступ 
наставника функционисању у својој радној сре­дини. Тачније, бавимо се 
проце­нама наставника о томе колико су иницијативни у свом раду и на 
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који начин испољавају своју иницијативност. Циљ нам је да покре­не­мо ба
вље­ње овом те­мом која, пре­ма нама доступним информацијама (пре­глед 
базе SCIndex), до сада није истраживана у нашој сре­дини. 

Иницијатива/иницијативнoст и сродни појмови

У речничким одре­ђе­њима реч „инициајтива“ има више нивоа значе­ња, а 
то су: сврхом усмерен план бављења одређеним проблемом; способност 
да се самостално одлучује и делује; моћ и/или прилика да се делује и 
оствари предност у односу на друге; корак који води ка акцији; процес 
кроз који појединац или група могу подстицати системске промене (Ox
ford advanced lear­ners encyclo­pedic dictio­nary, 1993: 465). Значе­ње ре­чи 
„иницијатива“ може се шире сагле­дати и кроз ре­чи којима се означавају 
супртна понашања, а то су  равнодушност, не­заинте­ре­сованост, ле­тарги
ја (пре­узе­то са: www.businessdictio­nary.com). 

Поље значе­ња конструкта иницијатива/иницијативност у психоло
шким те­оријама де­лимично се поклапа са значе­њима конструката проак
тивност, агентност, мотивацијски принцип, предузетништво. На испре
пле­те­ност поља значе­ња поме­нутих конструката указују воде­ћи аутори 
у овој области (Par­ker & Collins, 2010). У де­финисању конструкта „проак
тивност“ истиче се да је реч о широком опсе­гу понашања којима особа 
контролише ситуацију кроз активно чиње­ње пре не­го че­кање и накнадно 
ре­аговање на догађања у одре­ђе­ним ситуацијама.  У различитим де­фини
цијама присутна су три основна одре­ђе­ња проактивности: антиципаторно 
де­ловање, пре­узимање контроле, самоиницирање (Frese & Fay, 2001; Crant, 
2000; Par­ker & Collins, 2010). У односу на ова одре­ђе­ња иницијативност се 
може посматрати као конститутивни део проактивности и то онај део који 
обухвата широк опсег понашања и активно чиње­ње (контрола ситуаци
је није неопходна каракте­ристика). Када је реч о одре­ђе­њима конструкта 
агенсност (agency) нагласак је на ефективности де­ловања, односно на спо
собност да се сопстве­ном акцијом оствари учинак у пољу наме­раваног 
де­ловања (Bandura, 1997: 6). Слично конструкту „агенсност“ и концепт 
„иницијатива“ инте­грише психолошке (наме­ра, активни однос пре­ма 
адаптацији) и социоструктуралне де­терминанте (тип и услови сре­дине) 
понашања људи, али за разлику од конструкта „агенсност“ ефективност 
де­ловања није обаве­зна почетна претпоставка. На још једну сличност ова 
два конструкта указују Вортманова и Вудб (Wortman & Wo­odb, 2011) који  
сматрају да и агенсност и иницијативност могу бити проже­те различитим 
цртама личности. Дакле, и агенсност и иницијативност може­мо посматра
ти као не­ку врсту акционе спремности и обрасца ре­аговања који активира
ју различите ситуације подстицајне за укључивање различитих својстава 
личности. Изве­сну сличност са концептом „иницијативност“ има и Лаза
русов концепт „мотивацијски принцип“ који подразуме­ва енергетску сна
гу и акционо усме­ре­ње ка циљу чије остваре­ње има емоционално значе­ње 
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за конкретну је­динку (Lazarus, 1991: 92). Сличност је присутна и када је 
реч о фе­номе­ну/конструкту „предузетништо“, посебно када се овај кон
структ де­финише у ширем смислу као „начин размишљања који се може 
приме­њивати у свакодневном животу у свим областима рада и де­ловања 
а укључује индивидуалну способност пре­тварања иде­ја у де­ла“ (Ševkušić 
i sar., 2010: 17). 

Конструкт „иницијативност“ односно „лична иницијатива“, такође 
се користи на различите начине. О иницијативности наставника говори 
се у ве­зи са различитим сегментима њиховог ангажовања у школској 
сре­дини, као што је: увође­ње нових програма и облика рада чији је циљ 
усме­рен ка проме­нама у одре­ђе­ном проблемском пољу (слично концеп
ту импле­ментације); унапре­ђивање праксе управљања разре­дом (проак
тивно или ре­активно управљање разре­дом); ре­гулисање дисциплинских 
питања; профе­сионални развој и развијање програма у оквиру профе­сио
налног развоја (Clunies-Ross, Little & Kienhus, 2010; Hume & Berry, 2011; 
Ro­ache & Lewis, 2011). Лична иницијативност, као аспект пожељног пона
шања (активно бавље­ње пробле­мима и изазовима) у савре­ме­ним услови
ма рада, представља обаве­зни део посла у оквиру одре­ђе­них занимања 
(на пример: ме­наџер организације), док за друга занимања углавном није 
обаве­зна (на пример: организацијски ниско рангирани послови). Постоје 
и она занимања, као што је пре­ма нашем виђе­њу занимање наставник, 
која су с једне стране не­заме­њива у функционисању школе као организа
ције (конституишу де­латност, укључују сложе­ну структуру активности 
и више­струке доме­не де­ловања), а с друге стране су организацијски ни
ско позиционирана (у смислу хије­рархијске позиције у це­локупном си
сте­му де­латности). Због назначе­не двоструке позиције занимања настав
ник, о питању личне иницијативности те­шко је говорити са нормативног 
аспекта. С тим у ве­зи, фокусирање на конструкте „проактивни приступ 
наставника“ (Ambery & Steinbrunner, 2007; Ander­son & Spaulding, 2007) 
и „проактивна мотивација“ (Par­ker, Bindl & Strauss, 2010) нуди норматив
но не­утралније конкре­тизације које се могу ускладити са двоструком 
позицијом наставника (конститутивна моћ, оргнаизацијско-хије­рархиј
ска не­моћ). У де­финисању личне иницијативности (Frese & Fay, 2001) 
проактивност је једно од кључних одре­ђе­ња (поред самопокре­тања и ис
трајавања у савладавању пре­пре­ка). Иако је проактивност конститутив
ни еле­мент личне иницијативности, значе­ња проактивности тиме нису 
исцрпље­на. Додатна одре­ђе­ња проактивности обухватају и дугорочност 
фокуса (антиципаторна оријентација), пре­вазилаже­ње оквира онога што 
мора да се уради (особа не че­ка моме­нат када тре­ба да ре­агује на захте
ве), подстицање самоактивације кроз постављање циље­ва, пре­узимање 
одговорности за увође­ње проме­на (Par­ker & Co­lins, 2000; Par­ker, Bindl & 
Strauss, 2010). Поље значе­ња конструкта иницијатива/иницијативност у 
науци и пракси образовања, када је реч о функционисању наставника, 
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блиска је описима понашања који се исказују синтагмом/конструктом 
проактивни приступ наставника (pro­active teacher appro­ach).  

У овом раду фокусирамо се на разматрање фе­номе­на иницијативно
сти наставника као аспекта индивидуалног понашања које има потен
цијал да створи додатну вредност у побољшању квалите­та наставе и 
уче­ња. Циљ нам је да мапирамо уче­сталост и манифе­стације иниција
тивности наставника у различитим доме­нима школског функциониса
ња. Конкретно, тражимо одговоре на питања колико се и у којим сег
ментима основношколског образовног контекста наставници понашају 
иницијативно, шта су пре­пре­ке а шта подстицаји испољавању иниција
тивности наставника.

Метод и резултати истраживања

Метод

Узорак. Узорак истраживња је пригодино формиран, а чине га 182 настав
ника (наставници предметне и разредне наставе, стручни сарадници) од 
че­га је 84% женског, а 16% мушког пола. Испитаници у нашем узорку 
су наставници из основних школа Бе­ограда, Панче­ва, Краље­ва, Ужица, 
Ниша и Кикинде. Најве­ћи број наставника је у животној доби од 35 до 45 
година (36.5%), затим од 45 до 54 године (27.2%), сле­де испитаници у доби 
од 24 до 34 године (18.6%) и они од 55 до 63 године (17.7%). Дужина укуп
ног радног стажа и радног стажа у образовању приказана је табе­ларно 
(Табе­ла 1). Уочљиво је да разлике изме­ђу укупног радног стажа и стажа 
сте­че­ног у образовању нису ве­лике што значи да је најве­ћем броју настав
ника у узорку искуство рада у школи је­дини облик радног исксутва. 

Табела 1: Дужина укупног радног стажа и стажа у образовању

Дужина радног стажа Укупни стаж (%) Стаж у образовању ( %)

1-5  11.9 14.3

6-10 21.1 23.3

11-15 18.2 17.3

16-20 18.2 17.8

21-25   8.1 7.3

26-30 11.2 9.6

31-35  7.9 6.8

36-38  3.3 3.3
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Због тога смо у даљим анализама узимали у обзир само радни стаж у 
образовању. За потре­бе продубље­не анализе података узорак је страти
фикован с обзиром на врсту наставних активности (наставници разред
не и наставници предметне наставе), као и с обзиром на природу пред
ме­та које наставници пре­дају. У том смислу наставници су разврстани 
у шест подгрупа: наставници разредне наставе (27.2% узорка), настав
ници матерњег и страних је­зика (24% узорка), наставници природиних 
наука – биологија, хе­мија, физика, ге­ографија (17.8% узорка) наставници 
мате­матике – мате­матика, информатика, техничко образовање (13.9% 
узорка), наставници друштве­них наука – историја, грађанско васпита
ње, ве­ронаука (7.9% узорка),  наставници уметничких предме­та и физич
ке културе (7.3% узорка)�.   

Коришћени инструмент. За потре­бе истраживања кре­ирали смо 
упитник, који је, поред основних биографских података, садржао 13 пи
тања, односно 18 ајте­ма конструисаних тако да доприне­су сагле­давању 
како наставници мисле и проце­њују своју иницијативност (колико је 
присутна, на који начин се испољава, шта подстиче и оме­та ње­но испо
љавање). Конкретно, упитник је обухватао два питања затворе­ног типа 
(понуђе­ни одговори), једно питање отворе­ног типа (наративни одгово
ри) и де­сет тврдњи на које су испитаници давали одговоре заокружујући 
вредност на пе­тосте­пе­ној скали (распон одговора од 1 – уопште се не 
слажем до 5 – у потпуности се слажем). Ковертирани упитници на
ставницима су просле­ђе­ни пре­ко координатора истраживања у школи, 
а на исти начин (ковертирано) упитници су враће­ни истраживачима. По
ступак је обезбе­дио добровољност (наставници су могли да врате и не
попуње­не упитнике, што је учинила тре­ћина наставника) и анонимност 
уче­сника истраживања. Истраживање је ре­ализовано у другој половина 
2011. године.

План анализе података. Подаци су анализирани комбиновањем 
квантитавних и квалитативних ме­тода анализе одговора. Од кванти
тативних поступака коришће­ни су поступци де­скриптивне статистике 
(фрекфенцијска анализа, рачунање аритме­тичких сре­дина и стандард
них де­вијација), а од сложе­нијих поступака приме­њен је поступак ана
лиза значајности разлика аритме­тичких сре­дина и поступак анализе 
варијансе. Од квалитативних поступака коришће­на је индуктивна те
матска анализа садржаја (груписање наративних одговора пре­ма садр
жају). 

� Два испитаника се нису изјаснила о природи предме­та који пре­дају. Такође, из 
узорка су издвоје­на че­тири стручна сарадника – због малог броја испитаника подаци 
за ову подгрупа нису коришће­ни у анализама изван анализе уче­сталости поје­диних 
одговора.
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Заступљеност,  манифестације и контекст испољавања 
иницијативности наставника: перспектива наставника 

Мишље­ње о сопстве­ној иницијативности наставници су исказали кроз 
три питања и де­сет тврдњи. Када је реч о сопстве­ној иницијативности у 
радној сре­дини  (Табе­ла 1) готово сви испитаници у овом истраживању� 
виде се­бе као иницијативне: и зависно од ситуације (42%) и у општем 
смислу (39.8%). 

Табела 1: Како наставници процењују 
своју иницијативност

Да ли наставни
ци се­бе сматрају 
иницијативним 

особама?

фреквенца
валидни

%
кумулативни

%

Да 70 39.8 39.8

Поне­кад, зависно 
од личног осе­ћања 28 15.9 55.7

Поне­кад, зависно 
од ситуације 74 42.0 97.7

Не 2 1.1 98.9

Не­што друго 2 1.1 100.0

Укупно 176 100.0

Питање о начинима на које сами наставници испољавају своју иници
јативност у школској сре­дини било је отворе­ног типа. Део испитаника 
(9.34%) није дао одговор на ово питање. С обзиром да су испитаници 
давали наративне одговоре у анализи података приме­њен је поступак 
индуктивне те­матске анализе садржаја на основу кога су издвајана три 
те­матска оквира кроз које наставници спе­цификују испољавање сопстве
не иницијативности. Те­матски оквири су: (1) иницијативност као ино­
вативни приступ наставнич­ком раду (увође­ње проме­на, активности и 
нових приступа настави; предлагање нових иде­ја/те­ма/задатака; ствара
лачки рад на часу, рад на пројектима и иницијативности у ваннаставним 
активностима); (2) иницијативност у развијању сараднич­ких односа у 
школи (помоћ уче­ницима, младим коле­гама, родите­љима; сарадња у ак
тиву, колективу и са родите­љима; тимски рад са коле­гама; посе­те дру
гим школама и уче­ствовање на такмиче­њима; разме­не мишље­ња, под

� Шест испитаника/наставника није дало одговор на ово питање.
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стицање, подржавање); (3) иницијативност у односу на професионално 
усавршавање (инте­ре­совање за нова знања и новине у раду). 

Наставници су давали мишље­ње о сте­пе­ну испољавања сопстве­не 
иницијативности (исказано на скали од 0% до 100%) у различитим сег
ментима радног де­ловања и функционисања. Ре­зултати ових проце­на 
представље­ни су у Табе­ли 2. Висина приказаних средњих вредности не
сумњиво показује да наставници, уопште­но посматрано инијативност 
виде у креирању атмосфере у разреду, а најмање у организационом 
функционисању школе и профе­сионалном усавршавању. Овај закључак 
потврђују налази те­ста значајности разлика изме­ђу средњих вредности 
за сваку тврдњу/сегмент радног понашања наставника (ме­ђусобно поре
ђе­ње средњих вредности по принципу свака са сваком). Овде ће­мо издво
јити само најважније налазе.�

Табела 2: Степен испољавања иницијативности наставника 
у различитм доменима професионалног деловања: 

мишљење наставника

Простор за личну иници
јативност наставика 

AS SD

Изво����������������� ђ���������������� е­ње на��������с�������тавног 
програма 69.61 22.442

Кре­ирање атмосфе­ре 
у разре­ду 78.86 20.410

Сарадња са родите­љима 
у��������ч�������е­ника 67.38 23.961

Сарадања са коле­гама
у школи 69.38 21.872

Организационо
функционисање школе 56.21 29.046

Профе­сионално
усавр���������������������� ш��������������������� авање наставника 60.80 27.383

Наставници су проце­нили да имају више простора за личну иниција
тивност када је реч о кре­ирању атмосфе­ре у разре­ду не­го када је реч 
о: извође­њу наставног програма (t= -5.902; df=165; p=0.000, статистич
ки значајно на нивоу 0.01); сарадњи са родите­љима (t=7.792; df=165; p= 
0.000, статистички значајно на нивоу 0.01); сарадњи са коле­гама у школи 
(t=5.739; df=165; p=0.000, статистички значајно на нивоу 0.01); профе­сио

� Ре­зултати у це­лости могу се добити од аутора рада на упит.
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налном усавршавању (t=7.952; df=162; p=0.000, статистички значајно на 
нивоу 0.01); организационом функционисању (t=9.751; df=160; p=0.000, 
статистички значајно на нивоу 0.01). Такође, статистички су значајне 
разлике у погле­ду проце­на наставника да имају више простора за лич
ну иницијативност у проце­су извође­ња наставног програма не­го када је 
реч о свом профе­сионалном усавршавању (t=4.472; df=162; p=0.000, ста
тистички значајно на нивоу 0.01) и када је реч о организационом функци
онисању у радној сре­дини/школи (t= 6.088; df=160; p=0.000, статистички 
значајно на нивоу 0.01). Слично претходном, наставници проце­њују да 
имају више простора за личну иницијативу у доме­ну сарадње са родите
љима не­го у односу на организационо функционисање школе (t=5.086; 
df=160; p=0.000, статистички значајно на нивоу 0.01) и не­го у односу на 
сопстве­но профе­сионално усавршавање (t=2.852; df=162; p=0.005, стати
стички значајно на нивоу 0.01). Готово је истоветна ситуација када је реч 
о простору за личну иницијативу наставника у сарадњи са коле­гама у 
школи. У овом простору наставници виде више могућности за развија
ње иницијативности не­го у организационом функционисању (t=7.066; 
df=160; p=0.000, статистички значајно на нивоу 0.01) и профе­сионалном 
усавршавању (t=3.864; df=161; p=0.000, статистички значајно на нивоу 
0.01). 

Када је реч о сте­пе­ну до кога је могуће испољити личну иниција
тиву ве­зано за различите сегменте радних активности, не­ма разлике у 
мишље­њу изме­ђу наставника разредне и наставника предметне наставе 
(све групе), нити ме­ђусобних разлика у подгрупама наставника (настав
ници разредне наставе, наставници различитих група предме­та)�. Стати
стички значајна разлика добије­на је за фактор узраста (године живота) и 
то када је реч о проце­ни простора за иницијативност наставника ве­зано 
за профе­сионално усавршавање (F=2.713; df=7; p=0.011, статистички зна
чајно на нивоу 0.01) и организационо функционисање школе (F=2.350; 
df=7; p=0.026, статистички значајно на нивоу 0.05). У оба случаја разли
ка има сле­де­ћи правац: наставници најмлађе (24-29 године) и најстарије 
(60-63 године) узрасне групе више од осталих виде у доме­ну профе­сио
налног усавршавања и организационог функционисања школе могућно
сти за личну иницијативност. Такође, (као што је представље­но на Гра
фикону 1) у још два узрасна пре­се­ка наставници виде више могућности 
за испољавање личне иницијативе ве­зано за профе­сионално усавршава
ње (40-44 године и 50-54 године) и организационо функционисње школе 
(50-54 године). Сличност две кривуље даје основа за претпоставку да 
постоје животна раздобља (коре­сподентна са проме­нама у оквиру инди
видуалног и породичног животног циклуса) када су наставници више 
или мање укључе­ни у оне сегменте радних активности које надилазе 
основни рад у настави и разре­ду. 

� Ниједна  разлика изме­ђу аритме­тичких сре­дина (t-тест) није статистички значајна.
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Гра фи кон 1: Про це на на став ни ка раз ли ч­и тих уз ра сних гру па
о ис по ља ва њу лич­ не ини ци ја ти ве ве за но за ор га ни за ци о ни рад

шко ле и про фе си о нал но уса вр ша ва ње

Ле ген да. ап сци са:  уз ра сне­ гру пе­/ин те­р ва ли: 1 (24-29год.); 2 (30-34 год.); 3 (35-39 год.); 4 
(40-44 год.); 5 (45-49 год.);  6 (50-54 год.); 7 (55-59 год.); 8 (60-63 год.). Ор ди на та: про це­н-
ту ал но ис ка зан сте­ пе­н ини ци ја тив но сти (0-100%). Ли ни ја 1: ини ци ја тив ност у од но су 
на ор га ни за ци о ни рад шко ле­.  Ли ни ја 2: ини ци ја тив ност у од но су на про фе­ си о нал но 
уса вр ша ва ње­. 

Ка да је­ у пи та њу ор га ни за ци о но функ ци о ни са ње­ у шко ли, до би је­ на је­ и 
ста ти стич ки зна чај на раз ли ка у од но су на ду жи ну рад ног ста жа у обра-
зо ва њу (F=2.315; df=7; p=0.029, ста ти стич ки зна чај но на ни воу 0.05), а 
сме­р ове­ раз ли ке­ је­ сли чан раз ли ка ма до би је­ ним за уз ра сне­ гру пе­ (на-
став ни ци са нај кра ћим и они са нај ду жим рад ним ста же­м у обра зо ва њу 
ви ше­ од оста лих ви де­ про стор за лич ну ини ци ја тив ност у сфе­ ри ор га ни-
за ци о ног ра да шко ле­).

На став ни ци нај ви ше­ про сто ра за лич ну ини ци ја тив ност ви де­ на 
ми кро си сте­м ском ни воу ра да/кон те­к сту ал ног де­ ло ва ња (пре­ све­ га у 
кре­ и ра њу кли ме­ у раз ре­ ду, из во ђе­ њу на ста ве­, са рад њи са ро ди те­ љи ма 
и ко ле­ га ма), а нај ма ње­ у оним се­г ме­н ти ма ра да ко ји су по ве­ за ни са ме­-
зо си сте­м ским ни во ом функ ци о ни са ња (упра ва шко ле­, ми ни стар ства и 
за во ди), што мо же­ од ра жа ва ти не­ са мо при ро ду по сла ко ји оба вља ју, ве­ћ 
и до жи вљај соп стве­ не­ по зи ци је­ и соп стве­ не­ мо ћи (тач ни је­ не­ мо ћи и/или 
не­ и ни ци ја тив но сти у по пра вља њу по зи ци је­) у обра зов ном си сте­ му као 
це­ ли ни. 

Фак то ри ко ји огра ни ч­а ва ју и под сти ч­у ини ци ја тив ност на став ни­
ка. Од де­ се­т тврд њи на ко је­ су на ства ни ци да ва ли сво је­ ми шље­ ње­ на 
пе­ то сте­ пе­ ној ска ли про це­ не­, пе­т тврд њи се­ од но си ло на фак то ре­ ко ји 
мо гу да огра ни че­, а пе­т на фак то ре­ ко ји мо гу да под стак ну ини ци ја тив-
ност на став ни ка. У Та бе­ ли 3 да те­ су тврд ње­ у це­ ло сти. Да би се­ сма њио 
ри зик ауто ма ти зма у да ва њу од го во ра, де­о тврд њи (две­ од пе­т тврд њи 
ко је­ су се­ од но си ле­ на фак то ре­ мо гу ће­г огра ни ча ва ња ини ци ја тив ност) 
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формулисан је у не­гативном сме­ру (питања о природи предме­та и ван
наставним активностима). Подаци о уче­сталости одговра представље­ни 
у Табе­ли 3 указују да наставници факторе који ограничавају простор 
за личну иницијативност највише виде у прописаним стандардима за 
њихов предмет (54.5% се слаже, али је доста неодлучних 33.3%), и у 
општим стандардима постигнућа у основној школи (51.4% а 24% је неод
лучних), а доне­кле и у прописаним програмима (48.1%). Најмање ограни
че­ња наставници виде у природи предме­та који пре­дају (12.1% а 18.9% 
је неодлучних). Уочљив је и висок сте­пен избора одговора „и слажем 
се и не слажем“ што се може тумачити на различите начине, а једно од 
могућих тумаче­ња је и то да је сама те­ма за наставнике поставље­на на 
нови начин. 

Анализа уче­сталости одговора о подршци развијању личне иниција
тивности наставника показује да наставници изворе подстицаја за своју 
иницијативност у радној сре­дини, пре све­га, виде у личним особинама 
(87.3% наставника), личној мотивацији (84.5% наставника) и потре­би за 
личним напре­довањам (59.1% наставника). Много мањи број наставника 
организацијско-структуралне чиниоце виде као подстицајне за развој 
своје иницијативности, а за оне који не искључују у потпуности овај из
вор подршке стручни актив је од ве­ћег значаја (46.4% наставника) не­го 
стручне службе (28.4% наставника). 

Табела 3: Фактори који ограничавају или подстичу 
испољавање наставникове иницијативности 
(учесталост одговора и средње вредности)

Фактори ограни
чавања иниција
тивнoсти 
наставника

1
(%)

2
(%)

3
(%)

4
(%)

5
(%) Тотал AS SD

Природа предме
та који пре­дајем 
не оставља пуно 
простора за ли��ч
ну иницијативу

48.9 20.0 18.9 8.3 3.9 100.0 1.98 1.170

Прописани на
ставни програм 
оставља довољан 
простор за иници
јативу 

4.4 8.8 38.7 40.9 7.2 100.0 3.38 .908
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Поставље­не стан
дарде постигнућа 
могуће је оствари
ти на бројне начи
не који остављају 
простор за личну 
иницијативу

25.4 26.0 24.3 15.5 8.8 100.0 3.56 .935

Прописани стан
дарди у настави 
мог предме­та 
умногоме огра
ничавају иници
јативу 

1.7 10.6 33.3
 

38.9
 

15.6
 

100.0
 

2.71 1.016

Само у оквиру 
додатне наставе и 
слободних актив
ности наставници 
могу да исказу 
личну инцијативу

16.0 20.6 40.6
 

21.7
 

1.1
 

100.0
 

2.56 1.266

Фактори подсти
цања иницијатив
ности наставника

1 2 3 4 5 Тотал

Подршка
стручних
служби

12.8 16.1 32.8 26.7 11.7 100.0 3.08 1.186

Подршка
стру�����ч���ног
актива

3.3 16.6 33.7 38.1 8.3 100.0 3.31 .958

Личне особин�е
и способности 2.8 2.2 7.8 40.6 46.7 100.0 4.26 .905

Лична
мотивисаност 1.7 3.3 10.5 40.9 43.6 100.0 4.22 .884

Потре­бе за напре
довањем у струци 5.0 5.0 30.9 37.0 22.1 100.0 3.66 1.034

Легенда. 1. уопште се не слажем;  2. углавном се не слажем;  3. и слажем се и не слажем; 
4. углавном се слажем;  5. у потпуности се слажем.
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У Табе­ли 3 представље­не су и средње вредности одговора наставника 
на тврдње о факторима ограничавања и факторима подстицања иници
јативности самих наставника. Имајући на уму да све тврдње нису истог 
сме­ра, добије­не просечне вредности су основа само за продубље­ну ана
лизу одговора. У првом кораку продубље­не анализе ме­ђусобно су поре
ђе­ни одговори наставника на сваку од де­сет тврдњи (по принципу свака 
тврдња се поре­ди поје­диначно са сваком другом тврдњом) што је дало 
укупно 45 поре­ђе­ња од којих је че­трде­сет једно поре­ђе­ње дало статистич
ки значајну вредност разлика у сте­пе­ну слагања наставника. Добије­ни 
налази одражвају већ интерпре­тиране налазе фрекфенцијске анализе па 
их не­ће­мо де­таљније представљати.� У другом кораку продубље­не ана
лизе добије­на је статистички значајна разлика изме­ђу наставника разред
не и наставника предметне (све групе) наставе (t=3.253; df=167; p= 0.001, 
статистички значајно на нивоу 0.01). Наставници разредне наставе више 
не­го наставници предметне наставе прописане стандарде виде као фак
тор ограничавања своје иницијативности. Ме­ђусобним упоре­ђивањем 
одговора свих подгрупа (наставници разредне наставе, наставници раз
личитих група предме­та) нису утврђе­не статистички значајне разлике, 
као ни разлике с обзиром на године живота и године радног стажа. Доби
је­ни налази се могу пове­зати са чиње­ницом да су у Србији стандарди за 
крај обаве­зног образовања (предметну наставу) ступили на снагу знатно 
раније (2010. године) не­го стандарди за разредну наставу (2011. године), 
да је за наставнике предметне наставе организована припре­ма за њихо
ву импле­ментацију, док за наставнике разредне наставе није, иако је за 
све наставнике импле­ментација стандарда поче­ла у исто вре­ме (поче­так 
школске 2011/12. године) – управо у вре­ме када је ре­ализовано ово истра
живање. У том смислу се може ре­ћи да су наставници разредне наставе 
у пе­риоду ре­ализације нашег истраживања били у не­привиле­гованом 
положају у односу на наставнике предметне наставе када је реч о увође
њу стандарда, тачније нису имали вре­ме­на ни прилику да се припре­ме 
за суочавање са новим захте­вима праксе.  

У продубље­ној анализи ве­заној за факторе који могу да подстакну 
иницијативност наставника, године радног стажа у образовању су се по
казале значајним је­дино за тврдњу о подршци стручних служби разви
јању наставникове иницијативности (F=2.419; df=7; p=0.022, значајно на 
нивоу 0.05). Највише се са назначе­ном тврдњом слажу наставници који 
имају од 11 до 20 година радног стажа, а најмање они са највише радног 
стажа (31-40 година стажа), док су у погле­ду могућег доприноса струч
них служби развијању наставникове иницијативности најне­одлучнији 
наставници почетници (1-5 година стажа у образовању). Добије­ни ре­зул
тати суге­ришу да наставници не мисле да постоје ве­ће пре­пре­ке испоља
вању њихове иницијативности, али ни осмишље­на подршка тој врсти 

� Ре­зултати у це­лости могу се добити од аутора рада на упит.
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испољавања у школској сре­дини. У том смислу, све остаје на личном 
приступу наставника и ње­говом поимању сопстве­не улоге и каријерних 
могућности и циље­ва.   

Дискусија резултата и закључ­на разматрања

У раду смо се усредсре­дили на фе­номен личне иницијативе наставника 
као фе­номен који укључује проактивност и предузимљивост које су нео
пходна својстава за лични развој наставника и развој квалите­та рада у 
школској сре­дини. Истовре­ме­но, развијање оваквог приступа наставни
ка раду у школској сре­дини има и додатну вредност моде­ловања понаша
ња што је посебно значајно за будуће функционисање уче­ника/младих 
у сфе­ри рада. 

У раду смо се бавили сле­де­ћим истраживачким питањима: да ли 
наставници се­бе виде као иницијативне особе, у ком сте­пе­ну се ини
цијативност наставника испољава у различитим сегментима њихових 
радних активности, шта подстиче и/или оме­та ње­но испољавање. Од
говоре на назначе­на питања тражили смо из перспективе наставника 
као кључних носилаца рада у школи. Готово сви наставници виде се­бе 
као иницијативне особе и слажу се у проце­нама да највише простора за 
испољавање иницијативности имају на микросистемском нивоу рада и 
контекстуалног де­ловања (пре све­га у сегменту кре­ирања атмосфе­ре у 
разре­ду, извође­ња наставног програма, развијања сарадничких односа 
са родите­љима и коле­гама у школи), а најмање у организационом функ
ционисању школе и, доне­кле, у односу на профе­сионално усавршавање. 
Ипак, наставнци одре­ђе­них узрасних група, односно одре­ђе­не дужине 
радног стажа у образовању (пре све­га групе од 24-29 године и групе 
од 60-63 године) више од осталих виде могућности за развијање личне 
иницијативности у доме­ну профе­сионалног усавршавања и организаци
оног функционисања школе. Овај налаз суге­рише да постоје животна 
и каријерна раздобља када су наставници више или мање укључе­ни у 
оне сегменте радних активности које надилазе основни рад у настави и 
разре­ду, што упућује на потре­бу за додатним и продубље­ним истражи
вањима односа профе­сионалног и личног у функционисању наставни
ка. Као факторе који ограничавају личну иницијативност наставници 
пре све­га виде прописане стандарде (како стандарде за крај обаве­зног 
образовања, тако и стандарде за свој предмет), а доне­кле и прописане 
програме, док најмање ограниче­ња виде у природи предме­та/мате­рије 
који пре­дају. Овај налаз је логичан како у смислу новог искуства са стан
дардима (поче­так импле­ментације), тако и у чиње­ници да су прописани 
програми и стандарди по својој природи усме­равајући и на одре­ђе­ни 
начин ограничавају аутономност наставника и ње­гово поимање добрих 
наставних исхода. Као изворе и подстицаје за развијање своје иниција
тивности у радној сре­дини најве­ћи број наставника виде лична својства 
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(личне особине и мотивација, потре­ба за личним напре­довањам), а мно
го мањи број наставника изворе подстицаја види у радно-профе­сионал
ној сре­дини (пре све­га у раду стручних актива). 

Ре­зултати истраживања показују да наставници, на нивоу мишље
ња и проце­њивања, пре­познају значај сопстве­не иницијативности у 
раду, али да постоји још доста простора за афирмацију личне иници
јативности „на те­ре­ну“ – у самој школској сре­дини. Налази суге­ришу 
да је потребно подизати ниво све­сности о значају личне иницијативе 
наставника у самој школи. Такође, неопходно је стварати подстицајну 
климу за не­говање проактивног приступа пробле­мима и изазовима сва
кодневног функционисања у школи кроз стварање конкретних програм
ских активности  –  на пример, развијање различитих иницијатива (на 
нивоу разре­да и/или поје­динаца; на нивоу стручног актива и/или поје­ди
начних наставника) око једне ре­алне проблемске или развојно изазовне 
ситуације у школи. Чини се да савре­ме­ни приступи који под слоганом 
„пробудити џина који спава“ упућују на развијање наставника као ли
де­ра (Katzenmeyer & Moller, 2009) морају проширити поље утицаја и 
на „буђе­ње школе као успаваног организацијског џина“, односно на про
дуктивније коришће­ње организацијских потенцијала школа у функцији 
подршке развијању наставникове иницијативности.  

На крају тре­ба додати да је уопштавање ре­зултата представље­ног 
истраживања ограниче­но како ве­личином узорка, тако и чиње­ницом да 
је узорак пригодно формиран. Такође, слика разматране те­матике је­сте 
слика која афирмише само перспективу наставника. С тим у ве­зи, укљу
чивање виђе­ња осталих важних акте­ра (уче­ници, директори школа) 
остаје као изазов за будућа истраживања.   
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Nada Po­lo­vina and Đur­đica Ko­mleno­vić 
TEACHERS’ ASSESSMENT OF THE POSSIBILITIES 

FOR DEMONSTRATING PERSONAL INITIATIVE 
Ab­stract

This paper deals with the pheno­menon of teachers’ per­so­nal initiative in school 
everyday life as the significant factor of the quality of teaching and lear­ning. Our 
goal is to explo­re how teachers assess their initiative – to what extent and in which 
way they show initiative, and what are the factors that enco­urage and hinder its de
monstration. The first part of the paper analyses the very construct of “initiative” 
– its deter­minants and the relation with similar constructs. The second part of the 
paper presents results of the research that included 182 teachers from ur­ban primary 
scho­ols from the entire ter­ritory of Ser­bia. Teachers gave their opinion abo­ut the 
presence and demonstration of per­so­nal initiative by replying to items in the questi
onnaire constructed for the pur­po­ses of this research. Obtained data were pro­cessed 
using both quantitative and qualitative methods. The results indicate that the majo
rity of teachers consider themselves as per­sons of initiative. They believe that there 
is plenty of space to show initiative in creating atmosphere in the class, lecturing and 
in co­o­peration with parents and colleagues, while the least space for that is in or­gani
satio­nal functio­ning of school and pro­fessio­nal development. Teachers do not think 
that there are bigger obstacles to demonstrating their initiative; ho­wever, they are of 
the opinion that there is a lack of develo­ped support to such demonstration when it 
co­mes to school environment factors.
Key words: per­so­nal initiative, teacher, do­mains of school functio­ning, pro­active ap
pro­ach to teaching.  
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Нада Половина и Джурджица Комле­нович 
МНЕНИЕ ШКОЛЬ­НЫХ УЧИТЕЛЕЙ о ВОЗМОЖНОСТЯХ  

ПРОЯВЛЕНИЯ личнОЙ инициативЫ 
Резю­ме

В работе рассматривается фе­номен личной инициативы учите­ля в школь­ном 
быту как фактора, влияю­щ­е­го на каче­ство обуче­ния. Це­ль наше­го иссле­дова
ния – выявить, как учите­ля оце­нивают свою инициативность –  в каком объ
е­ме и каким образом они проявляют инициативу, что поощ­ряет и что пре­пят
ствует ей. В первой части работы анализириуется сам конструкт „инициати
ва“/“инициативность“ – его базовые составляю­щ­ие и отноше­ние к подобным 
конструктам. Во второй части работы представле­ны ре­зуль­таты иссле­дования, 
в котором участвовали 182 учите­ля городских вось­милетних школ со всей 
территории Сербии. Учите­ля свое мне­ние о наличии и проявле­ниях личной 
инициативы излагали отве­чая на вопросы, сформулированняе в вопроснике, 
сконструированном для нужд настоящ­е­го иссле­дования. Полученные данные 
обработаны при помощи каче­ственных и количе­ственных ме­тодов. Ре­зуль­та
ты показывают, что боль­шинство учите­лей считает се­бя инициативными, и 
что лучшие возможности для проявле­ния инициативности они усматривают в 
создании благоприятного психологиче­ского климата в классе, в пре­подавании 
мате­риала и в сотрудниче­стве с родите­лями и колле­гами, тогда как ме­нь­ше все
го такие возможнмости ими связываются с  организационным функционирова
нием школы и профессиональ­ным усовершенствованием. Учите­ля не думают, 
что сущ­е­ствуют крупные барь­е­ры для проявле­ния их инициативности, одна
ко, они считают, что нет осмыленной поддержки проявле­нию инициативы в 
контексте факторов школь­ной сре­ды. 
Клю­чевые слова: личная инициатива, учите­ль, сфе­ры функционирования шко
лы, проактивный подход учите­лей.  


